Ontologie als Schicksal? (Einführung Kolloquium III) by Fulda, Hans Friedrich
Kolloquium III 
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Hans Friedrich Fulda (Heidelberg) 
Zur Einführung 
Das K o l l o q u i u m h a t e ine Frage z u m Titel, die d e r j e n i g e n d e s g a n z e n 
Kongres ses k o r r e s p o n d i e r t . Die K o r r e s p o n d e n z soll te n a c h d e n k l i c h m a ­
chen; u n d die f o l g e n d e n B e m e r k u n g e n w e r d e n d e n A n l a ß h i e r z u h o f f e n t ­
lich v e r s t ä r k e n , o h n e d e n a n s c h l i e ß e n d e n Bei t rägen v o r z u g r e i f e n . 
I. 
Der K o n g r e ß m ö c h t e sich b e r a t e n , ob d ie Wel tgesch ich te e t w a s a n d e r e s als 
„ d a s A b s u r d e s t e ist, d a s es gib t" , 1 o d e r als „ein G e w e b e v o n U n s i n n f ü r 
d e n h ö h e r e n D e n k e r " 2 ; ob sie ein Gericht ist, d a s R e c h t s f r a g e n , w e l c h e d ie 
g a n z e M e n s c h h e i t be t r e f f en , in höchster weltlicher Instanz en t sche ide t ; o d e r 
ob ­ in u m g e k e h r t e r Bl ickr ich tung g e s p r o c h e n ­ d a s Weltger icht , w e n n es 
ein solches gibt, z u i den t i f i z i e ren ist m i t d e r Weltgeschichte. Wer d a s e rns t ­
h a f t e r w ä g e n u n d w o m ö g l i c h b e j a h e n will , d e r m u ß z u m i n d e s t f ü r d e n k ­
b a r ha l t en , d a ß d e r u n g e h e u r e n M a s s e wel tgesch ich t l i che r B e g e b e n h e i t e n 
gewisse Prinzipien z u g r u n d e l i e g e n . G e w i ß , die K a u s a l z u s a m m e n h ä n g e 
z w i s c h e n d e n B e g e b e n h e i t e n s ind n i e m a l s wirk l i ch z u d u r c h s c h a u e n , ge­
schwe ige d e n n die Ere ignisse in ihrer g a n z e n Masse . A b e r d a r u m g e h t es 
a u c h nicht . Die Frage ist, ob d e n Begebenhe i t en u n d i r g e n d w i e a u c h d e n 
1 So G o e t h e z u m K a n z l e r v. M ü l l e r a m 6. 3. 1828. Vgl. G o e t h e s Sämtliche Werke. 
J u b i l ä u m s a u s g a b e in 40 B ä n d e n . S t u t t g a r t / B e r l i n 1902­1912. Bd. V, 402 
2 Wie Kar l L ö w i t h n a c h m e i n e r E r i n n e r u n g G o e t h e s A u f f a s s u n g e i n m a l p a r a p h r a ­
sler te, w e n n n ich t zi t ier te . 
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E r f a h r u n g s p r o z e s s e n , i n d e n e n sich v o n i h n e n e t w a s d e m G e d ä c h t n i s d e r 
M e n s c h e n e i n g e p r ä g t ha t , e ine Vernunft innewohnt; u n d ob auf d e r G r u n d ­
lage d iese r V e r n u n f t s t r i t t ige F r a g e n e n t s c h i e d e n w e r d e n , be i d e n e n es u m 
Recht und Unrecht in b e d e u t e n d e n A n g e l e g e n h e i t e n geht . D e n n o h n e Re­
k u r s auf P r i n z i p i e n , a u s d e n e n sich le tz t l ich d a s G u t e u n d se ine Verwirkl i ­
c h u n g i m A u s f ü h r e n m e n s c h l i c h e r Z w e c k e b e s t i m m t , o h n e P r i n z i p i e n also 
d e r B e s t i m m u n g praktischer V e r n u n f t w ä r e n die E n t s c h e i d u n g e n ke ine in 
Rech t s sachen . Sie w ä r e n al lenfa l l s so lche v o n Ta t sachen f r agen . 
Wer d ie Frage e r w ä g t , ob d a s Weltger ich t , w e n n es d e n n ein so lches gibt , 
n ich t a n e i n e m u n d e n k b a r e n , h ö c h s t e n s z u i m a g i n i e r e n d e n E n d e d e r Zei­
t en z u e r w a r t e n s teh t , s o n d e r n al lenfa l l s d ie Wel tgesch ich te ist, d e r m u ß 
f e r n e r f ü r d i e s e n Fall bere i t se in z u z u g e b e n , d a ß d ie v o m Ger ich t a u s g e ­
h e n d e n , g l o b a l e n R e c h t s b e s c h e i d e w e n i g s t e n s d e s ö f t e r e n gerecht s ind . 
D e n n w a s w ä r e e in Ger i ch t o h n e d ie Idee e ine r d a s Recht , d a s j e m a n d e m 
z u s t e h t , zuteilenden Gerech t igke i t u n d o h n e ein Verfahren, d a s sich i m 
g r o ß e n G a n z e n a n d ie se Idee häl t , ih r also d ien t? D e s g l e i c h e n m u ß m a n , 
w e n n d ie Wel tgesch ich te so auf d ie Mögl i chke i t h i n t hema t i s i e r t w i r d , e ine 
E n t s c h e i d u n g s i n s t a n z in R e c h t s f r a g e n z u sein, m i n d e s t e n s f ü r e r w ä g e n s ­
w e r t h a l t e n , d a ß d ie j en igen , w e l c h e d a v o n b e t r o f f e n s ind , die Entsche i ­
d u n g e n h i n u n d w i e d e r als gerech t e r k e n n e n , j eden fa l l s abe r nolens volens 
a k z e p t i e r e n . D e n n w a s w ä r e e in V e r f a h r e n gerech te r R e c h t s e n t s c h e i d u n g e n 
o h n e Vollzug, Ü b e r p r ü f b a r k e i t u n d N a c h v o l l z i e h b a r k e i t d u r c h die Be­
t r o f f e n e n o d e r ih re A n w ä l t e ? 
IL 
W e n n d a s „ G e r i c h t " n ich t m i t E n t s c h e i d u n g s t r ä g e r n bese t z t se in soll, d ie 
k o n k r e t e P e r s o n e n s i n d ­ sei ' s n a t ü r l i c h e o d e r m o r a l i s c h e mensch l i che , 
sei ' s g e d a c h t e göt t l i che P e r s o n e n ­ , w e n n es v i e l m e h r e in anonymer Prozeß, 
g e n a n n t „Wel tgesch ich te" , se in soll, so k a n n d a s E n t s c h e i d u n g s v e r f a h r e n 
n ich t d a s j e n i g e e iner s u b j e k t i v ­ p r a k t i s c h e n V e r n u n f t sein. D e n n die w ü r d e 
d e r g a n z e n s i t t l ichen Welt u n d i h r e n B e g e b e n h e i t e n g e g e n ü b e r s t e h e n . Sie 
h ä t t e f e r n e r ih re P r i n z i p i e n a u s sich z u s c h ö p f e n u n d d ie Welt sich g e m ä ß 
z u m a c h e n ­ so g u t es geh t , d. h. s o w e i t d ie M a c h t diese r V e r n u n f t reicht . 
G a n z i m G e g e n s a t z d a z u d e r e r w o g e n e Wel tge r i ch t sp rozeß : Sein Entsche i ­
d u n g s v e r f a h r e n m ü ß t e d e n B e g e b e n h e i t e n immanent sein , abe r a u c h d e n 
G e d ä c h t n i s s t i f t e n d e n E r f a h r u n g s p r o z e s s e n , w e l c h e v o n d e n Begebenhe i ­
t en a u s g e l ö s t w e r d e n u n d z u m Teil w e i t e r e B e g e b e n h e i t e n aus lösen . D e n n 
sie b e i d e , d ie B e g e b e n h e i t e n u n d E r f a h r u n g s p r o z e s s e , m a c h e n , s o w e i t sie 
g r u n d l e g e n d e F r a g e n s i t t l ichen L e b e n s be t r e f f en , d i e Wel tgesch ich te aus . 
I m m a n e n t m ü ß t e d a s E n t s c h e i d u n g s v e r f a h r e n d a b e i selbs t d e n j e n i g e n 
w e l t h i s t o r i s c h e n Ere ign i s s en sein , w e l c h e v o n n i e m a n d e m gewol l t w a r e n , 
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die m i t h i n n u r als H a n d l u n g s f o l g e n , n ich t abe r selbs t als H a n d l u n g e n z u 
b e t r a c h t e n s ind . A b e r a u c h d ie E n t s c h e i d u n g e n b e z ü g l i c h d iese r Fälle v o n 
Begebenhe i t en m ü ß t e n d e n e n , d ie ih re sub j ek t i v ­p rak t i s che R e c h t s v e r n u n f t 
be t ä t i gen u n d ih r g e m ä ß ur te i l en , a m E n d e a k z e p t a b e l e i n s e h b a r sein. ­
Was b e d e u t e t d a s f ü r d ie Pr inz ip i en , n a c h d e n e n d a s Ger ich t z u ent ­
s che iden ha t , u n d f ü r u n s e r e n Begriff v o n i h n e n ? 
III . 
Die Mögl ichke i t o d e r Fähigke i t , d ie m a n h ie r u n t e r s t e l l e n m u ß , ist w i e 
gesag t e ine z u r Eins icht in die Gerech t igke i t o d e r U n g e r e c h t i g k e i t v o n 
E n t s c h e i d u n g e n in Rech t s f r agen . Die e n t s p r e c h e n d e Eins ich t ist also ke ine 
Sache theore t i scher Erkenn tn i s . A b e r sie ist a n d e r e r s e i t s eine, d ie ers t i m 
G e g e n z u g g e g e n alles z u g e w i n n e n ist, w a s sich al le in s c h o n a u s P r i n z i p i e n 
prak t i s che r V e r n u n f t e r k e n n e n läßt . Sie h a t ja g e r a d e d ie b l o ß a u s d i e s e n 
Pr inz ip i en e r f o l g e n d e Bestimmung des Guten zu korrigieren, w i e a u c h d ie 
B e s t i m m u n g dessen , w a s in A n s e h u n g d e s G u t e n d a s Rechte u n d r e c h t e n s 
ist. M a n m ü ß t e also d e r Weltgeschich te , u m sie als Weltger ich t b e g r e i f e n z u 
k ö n n e n , zusä t z l i ch z u einer g e w i s s e n V e r w i r k l i c h u n g v o n P r i n z i p i e n p r a k ­
t ischer V e r n u n f t a u c h die V e r w i r k l i c h u n g e ines R e c h t s p r i n z i p s z u s p r e c h e n 
k ö n n e n , d a s höher ist als d ie se Pr inz ip i en : e ines Pr inz ips , d a s ­ i m m e r 
w i e d e r ­ d ie bis d a h i n z u s t a n d e g e k o m m e n e n V e r w i r k l i c h u n g s g e s t a l t e n 
prak t i sche r V e r n u n f t d e m e n t i e r t u n d d a s d o c h in se iner W i r k s a m k e i t ak­
zeptabe l , ja g r u n d s ä t z l i c h e r k e n n b a r ist als e ines h ö h e r e n Rechts . Die 
G r e n z e n u n s e r e r E r k e n n t n i s u n d d e r O f f e n b a r k e i t d e s E r k e n n b a r e n k ö n n e n 
insowei t n ich t z u s a m m e n f a l l e n m i t d e n j e n i g e n u n s e r e r Eins icht a u s theo­
ret ischer oder p r a k t i s c h e r Vernun f t . D a m i t s ind w i r b e i m T h e m a u n s e r e s 
K o l l o q u i u m s u n d fas t schon bei se iner Frage . H i e r z u vier w e i t e r e Be­
m e r k u n g e n : 
IV. 
Es gibt e ine e h r w ü r d i g e , n ich t erst d u r c h H e i d e g g e r b e g r ü n d e t e Tradi t ion , 
u m f a s s e n d D e n k b a r e s , d a s viel le icht soga r e r k e n n b a r ist, abe r sich u n s 
nich t allein s c h o n d u r c h t heore t i sche o d e r p r a k t i s c h e V e r n u n f t o d e r d u r c h 
die K o m b i n a t i o n b e i d e r erschl ießt , Sein z u n e n n e n , z.B. Sein in a l l em ­
m e n s c h l i c h e n o d e r a u ß e r m e n s c h l i c h e n ­ Dase in . I r g e n d w i e , m ö c h t e m a n 
m e i n e n , w ä r e n die Pr inz ip i en , g e m ä ß d e n e n e in m i t d e r Wel tgesch ich te z u 
i den t i f i z i e rendes Weltger ich t en t sche ide t , z u s a m m e n z u b r i n g e n m i t e iner 
Ins tanz , die u n s e r e m Vers tehen nich t gänz l i ch e n t z o g e n , aber w e d e r b l o ß 
theore t i scher n o c h b loß p r a k t i s c h e r V e r n u n f t n o c h e iner K o m b i n a t i o n bei­
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d e r z u g ä n g l i c h ist u n d g l e i c h w o h l s o z u s a g e n d a s Innerste der Weltgeschichte 
bi lde t . W ä r e d ieses „ I n n e r s t e " korrekt als Sein u n d Se iendes z u b e z e i c h n e n , 
so t r ü g e d ie d i sz ip l in i e r t e B e s c h ä f t i g u n g d a m i t l e g i t i m e r w e i s e d e n „s to lzen 
N a m e n " 3 Ontologie. D a s Sein bzw. Se iende k ö n n t e ­ j eden fa l l s hins ich t l i ch 
d e r Weise, sich in g e w i s s e n B e s t i m m u n g e n z u e r sch l i eßen ­ a n i h m selbst 
geschichtlich sein . A fortiori gesch ich t l i ch w ä r e u n s e r e disz ip l in ie r te Be­
s c h ä f t i g u n g d a m i t . Z w e i f e l l o s abe r e r g ä b e s ich al le in d a r a u s n o c h nicht , 
d a ß E n t s c h e i d u n g e n , d ie auf dieses Inne r s t e d e r Wel tgesch ich te u n d se ine 
„Ere ign i s se" z u r ü c k g e h e n , d i e j e n i g e n e ines Ger ich t s i m v o r h e r u m s c h r i e ­
b e n e n Sinn w ä r e n . Sie w ä r e n es w o h l nicht , w e n n d ie geschich t l ich au f ­
t r e t e n d e n B e s t i m m u n g e n d e s Seins d ie M e n s c h e n t r e f f en w ü r d e n w i e 
„fa ta" : als B e s t i m m u n g e n , d ie d a s Sein „ z u s c h i c k t " u n d die w i r n u r w i e 
Schicksa le h i n z u n e h m e n v e r m ö g e n , d e n e n d ie M e n s c h e n abe r a u c h d a n n 
n ich t e n t g e h e n , w e n n sie so v e r b l e n d e t s ind , sich i h n e n z u w i d e r s e t z e n . 
Wir w i s s e n alle, d a ß H e i d e g g e r sich d a s Sein, n a c h d e m er f r ag te , so 
g e d a c h t ha t : als e in Semsgeschick. K o n s e q u e n t e r w e i s e h a t er d a n n a u c h v o n 
e ine r w e l t g e s c h i c h t l i c h e n o d e r g a r m o r a l i s c h e n V e r u r t e i l u n g d e r H a l t u n g , 
d ie er 1933 e i n n a h m , ze i t l ebens n ich t s w i s s e n w o l l e n . 
D a m i t ze i chne t sich ab, w i e die Ti te l f rage u n s e r e s K o l l o q u i u m s d e m 
T h e m a d e s g a n z e n K o n g r e s s e s k o r r e s p o n d i e r t : Die Frage ,On to log ie als 
Schicksal? ' v e r w e i s t u n s auf Bedingungen, o h n e d e r e n Er fü l lba rke i t die 
K o n g r e ß f r a g e n ich t b e j a h t w e r d e n k a n n ; u n d u n t e r i h n e n i n s b e s o n d e r e 
d a r a u f , d a ß d ie w e l t g e s c h i c h t l i c h e n E n t s c h e i d u n g e n in Prozes sen , d e n e n 
d ie M e n s c h h e i t un te r l i eg t , s o w e i t es u m f u n d a m e n t a l e R e c h t s f r a g e n geht , 
nicht e i n e m se insgesch ich t l i chen Fatalismus ausge l i e f e r t s ind . Kein Weltge­
r icht , d a s d ie Wel tgesch ich te ist, o h n e V e r n ü n f t i g k e i t d e s s e n , w a s d a i m 
I n n e r s t e n d e r Wel tgesch ich te a m Werk ist ­ u n d sei a u c h die V e r n u n f t , v o n 
w e l c h e r d i e s e V e r n ü n f t i g k e i t v e r n o m m e n w i r d , w e d e r e ine t heore t i sche 
n o c h e ine p r a k t i s c h e n o c h e ine b l o ß e K o m b i n a t i o n be ider . Keine Auss ich t , 
d e m se in sgesch i ch t l i chen F a t a l i s m u s o h n e d e n ge rech t f e r t i g t en G e d a n k e n 
e ines so l chen Ger ich t s z u e n t r i n n e n , es sei d e n n d u r c h Fluch t in e i n e n 
re l ig iösen G l a u b e n . 
V. 
W e n n d i e F r a g e u n s e r e s K o l l o q u i u m s d e m K o n g r e ß t h e m a in d e r a n g e g e ­
b e n e n Weise k o r r e s p o n d i e r t , k a n n e ine U n t e r s u c h u n g d e r L eh re v o m Sein 
bzw. S e i e n d e n u n d d e r Gesch ich t e d iese r Lehre d a z u b e i t r a g e n a u s z u m a ­
chen , ob w i r d i e Wel tgesch ich te als d a s Wel tger ich t b e t r a c h t e n d ü r f e n ; u n d 
sie k a n n , g e g e b e n d i e s e n Fall, e r m i t t e l n he l f en , in w e l c h e m Sinn w i r d a s 
3 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft. A 247/B 303 
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d ü r f e n , in w e l c h e m Sinn abe r nicht . I n s b e s o n d e r e k a n n e ine solche U n t e r ­
s u c h u n g h i e r z u be i t r agen , w e n n sie n ich t b l o ß d o x o g r a p h i s c h ange l eg t ist 
u n d w e n n sie sich m i t L e h r e n be faß t , d e n e n z u f o l g e d a s Sein gesch ich t l i ch 
ist. N a t ü r l i c h abe r ist d a s In te resse einer so lchen U n t e r s u c h u n g f ü r sich 
g e n o m m e n n ich t auf d e n S k o p o s u n s e r e r K o n g r e ß f r a g e b e s c h r ä n k t . Ü b e r ­
d ies d ü r f t e selbst be i B e s c h r ä n k u n g h ie rauf e r fo rde r l i ch sein, z u n ä c h s t d ie 
Arbe i t a n e in igen anderen F r a g e n in d e n Vordergrund z u b r i n g e n , w e n n m a n 
d a s U n t e r n e h m e n ,On to log ie ' wel tgesch ich t l i ch b e t r a c h t e t z u r D i s k u s s i o n 
stellt. H e g e l z.B., d e s s e n A u f f a s s u n g v o n Wel tgesch ich te d e n A n s t o ß z u 
u n s e r e m K o n g r e ß t h e m a gab , d a c h t e zwei fe l los , d a ß die E n t s c h e i d u n g s ­
p r i n z i p i e n d e s Gerichts , d a s n a c h se iner A u f f a s s u n g die Wel tgesch ich te ist, 
d a s Inne r s t e diese r Gesch ich te a u s m a c h e n . 4 Cum grano salis k ö n n t e m a n 
a u c h sagen , die Gesch ich te d e s H e r v o r t r e t e n s diese r P r i n z i p i e n sei f ü r 
H e g e l e ine „Se insgesch ich te" g e w e s e n . G e w i ß abe r w a r d ie P h i l o s o p h i e 
dieser Gesch ich te f ü r H e g e l keine Ontologie.3 U m s o w e n i g e r w a r sie e ine 
„ F u n d a m e n t a l o n t o l o g i e " m e n s c h l i c h e n D a s e i n s u n d se ines S e i n s v e r s t ä n d ­
nisses; u n d d e r C h a r a k t e r e iner so lchen O n t o l o g i e ist ih r g a n z u n a b h ä n g i g 
v o n d e r Frage a b z u s p r e c h e n , ob m a n d a s „Sein" , u m d a s es h ie r geh t , als 
„geschickl ich" z u b e t r a c h t e n ha t o d e r nicht . I m S k o p o s u n s e r e r K o n g r e ß ­
f r age sollte d a h e r n ich t n u r h in t e r d e r Aussage, d ie O n t o l o g i e sei (bloß) 
Schicksal, ein F r a g e z e i c h e n s t ehen . Prob lema t i s i e r t z u w e r d e n v e r d i e n t 
a u c h die Voraussetzung diese r A u s s a g e : d a ß es in ers te r Linie u m Ontologie 
z u t u n sei, w e n n die Geschich t l i chke i t d e s Seins u n d die Gesch ich te als 
Ins tanz d e r E n t s c h e i d u n g globa le r R e c h t s f r a g e n L h e m a w e r d e n . 
VI. 
Nich t zu le t z t k o m m t es also d a r a u f an , d a ß w i r w i s s e n , w a s w i r sagen , 
w e n n w i r d a s Wort „ O n t o l o g i e " in d e n M u n d n e h m e n . D a s Wissen w i r d 
sich n ich t eins te l len , w e n n m a n b l o ß e iner g e g e n w ä r t i g v o r h e r r s c h e n d e n 
Rede v o n O n t o l o g i e (als d e m , w a s es gibt) n a c h s p r i c h t . Wahrsche in l i ch 
hä t t e sich d iese R e d e soga r o h n e Verlust so lchen Wissens n ich t e i n m a l 
gebi ldet . M a n w i r d d a h e r n ich t u m h i n k ö n n e n , sich ü b e r O n t o l o g i e u n d 
i h ren G e g e n s t a n d i m R e k u r s auf d ie Gesch ich te p h i l o s o p h i s c h e n D e n k e n s 
a u f z u k l ä r e n . Der R ü c k g a n g auf d ie O n t o l o g i e k o n z e p t e v e r g a n g e n e r Phi lo­
s o p h i e n ist f ü r m a n c h e Ü b e r r a s c h u n g gut . Beisp ie l sweise b r i n g t er ver ­
h ä l t n i s m ä ß i g schnel l z u m Vorschein , d a ß ein so e m i n e n t gesch ich t l i ches 
4 Vgl. G. W. F. H e g e l : Die Vernunft in der Geschichte. H r s g . v. J. H o f f m e i s t e r . H a m b u r g 
1955. S. 151 f. 
5 Vgl. d a z u v o m Verfasser : „Die O n t o l o g i e u n d ihr Schicksa l in d e r P h i l o s o p h i e 
Hege l s . K a n t k r i t i k in F o r t s e t z u n g k a n t i s c h e r G e d a n k e n " , Revue internationale de 
Philosophie 53 (1999), p. 465­483. 
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u n d m e t a p h y s i k k r i t i s c h e s D e n k e n w i e d a s j e n i g e H e i d e g g e r s m i t e i n e m 
u n z u l ä n g l i c h e n V e r s t ä n d n i s v o n „on to ­ theo log i sche r V e r f a s s u n g " d e r M e ­
t a p h y s i k arbei te t . Die Gesch ich t e d iese r V e r f a s s u n g ist viel di f fe renz ie r te r , 
als H e i d e g g e r u n s g l a u b e n m a c h e n wol l te ; u n d sie ist v o r a l l em in d e n 
b e d e u t e n d s t e n M e t a p h y s i k ­ K o n z e p t e n d e r N e u z e i t f r ü h e r z u E n d e , als er 
dach te : g e n a u g e n o m m e n n ä m l i c h s c h o n be i Hege l . U m d a s z u sehen , m u ß 
m a n sich ­ w i e Konrad Cramer i m f o l g e n d e n Bei t rag ­ f r a g e n , w a s be i K a n t 
a u s d e r v o r k r i t i s c h e n , Wolf f i s chen O n t o l o g i e g e w o r d e n ist u n d m i t w a s f ü r 
e i n e m M e t a p h y s i k v e r s t ä n d n i s H e g e l auf die Kan t i s che Revis ion diese r 
O n t o l o g i e g e a n t w o r t e t ha t . Die V e r ä n d e r u n g , d ie H e g e l i m Disz ip l i nenge ­
f ü g e d e r P h i l o s o p h i e v o r n a h m , w a r dras t i sch . Es w a r ih re Poin te , die 
beg r i f f l i chen B e s t i m m u n g e n , w e l c h e d ie äl tere M e t a p h y s i k in d e r O n t o ­
logie a b g e h a n d e l t ha t t e , e iner n e u a r t i g e n M e t a p h y s i k z u in tegr ie ren , d ie 
n ich t m e h r d a s S e i e n d e als so lches o d e r e in h ö c h s t e s Se iendes b e s t i m m e n 
wil l , o b w o h l sie e b e n s o g u t als ers te w i e als l e tz te p h i l o s o p h i s c h e Wissen­
s c h a f t z u b e g r e i f e n ist. Auf d ie Frage , w e l c h e s Schicksal die O n t o l o g i e i n 
d e r P h i l o s o p h i e H e g e l s g e h a b t h a b e , dar f d a h e r g e s a g t w e r d e n : das jen ige , 
als O n t o l o g i e z u v e r s c h w i n d e n . N i c h t v e r s c h w u n d e n a l l e rd ings s ind d a m i t 
d ie beg r i f f l i chen B e s t i m m u n g e n , d ie e ins t als P r ä d i k a t e d e s S e i e n d e n ü b e r ­
h a u p t o d e r d e s h ö c h s t e n S e i e n d e n g e d e u t e t w a r e n . Der Bei t rag v o n Robert 
B. Pippin e m p f i e h l t u n s z u d e n k e n , sie se ien in d e n H e g e l i s c h e n Freihei ts ­
begr i f f e i n g e g a n g e n , u n d in d e r t h e m a t i s c h e n Lei t f r age d e s K o l l o q u i u m s 
h ä t t e e igen t l i ch a n d ie Stelle d e s T e r m i n u s „ O n t o l o g i e " d a s Wort „Fre ihe i t " 
z u t re ten . 
vir. 
I m H i n b l i c k auf d ie p r o v o z i e r e n d e E r w ä g u n g , ob u n d g e g e b e n e n f a l l s w i e 
m a n d ie Wel tgesch ich te als d a s Wel tge r i ch t b e t r a c h t e n da r f , gibt P i p p i n s 
A u s k u n f t e in igen Stoff z u m N a c h d e n k e n . A b e r diesse i t s d e r Al te rna t ive , 
ih r le tz t l ich z u z u s t i m m e n o d e r d ie Z u s t i m m u n g z u v e r w e i g e r n , w i r d m a n 
sich ­ a u c h als V o r b e r e i t u n g h ie rau f ­ f r a g e n m ü s s e n , w i e sich die begr i f f l i ­
c h e n B e s t i m m u n g e n d e r v o r m a l i g e n O n t o l o g i e z u r D i f f e r e n z v o n Zei t u n d 
E w i g k e i t v e r h a l t e n , se ien sie n u n in d iese r Disz ip l in o d e r in e iner a n d e r e n 
a b g e h a n d e l t u n d se ien sie d a r i n alle u n t e r sich o d e r in i h r e m Bes t and 
r e d u z i e r t o d e r u m a n d e r e B e s t i m m u n g e n v e r m e h r t . H a b e n sie zei t l iche 
Exis tenz n u r i n „ u n s e r e m " p h i l o s o p h i s c h e n o d e r a u c h a u ß e r p h i l o s o p h i ­
s c h e n D e n k e n , in d e m sie e n t d e c k t , geb i lde t , ve ra rbe i t e t u n d viel le icht 
a u c h v e r b r a u c h t w e r d e n , w ä h r e n d das , w a s sie z u e i n e m G e d a c h t e n m a ­
chen , i m G e g e n t e i l a l l ema l e w i g ist? Ist a u c h d a s in i h n e n a n i h m selbst 
G e d a c h t e o d e r z u m i n d e s t e in iges d a v o n ebenfa l l s zei t l ich ­ u n d w e n n „ja" , 
in w e l c h e m Sinn, in w e l c h e m Sinn a b e r nich t , s o n d e r n ewig? H a t es e ine 
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geschicht l iche Exis tenz u n d h a t diese , soll te sie b e h a u p t e t w e r d e n d ü r f e n , 
n u r d e n C h a r a k t e r „ b l i n d e n " Schicksals o d e r i m Gegen te i l d e n e ines ver ­
n ü n f t i g e n Prozesses , z.B. d e n e ines f o r t s c h r e i t e n d e n B e w u ß t ­ u n d A m ­
Werk­se ins d e r Freihei t , d ie e i n e n s i t t l ichen Geis t ausze i chne t , o d e r soga r 
a u c h d e n e ines h i e r v o n n o c h v e r s c h i e d e n e n V e r n u n f t p r o z e s s e s ? Ist d ie 
geschicht l iche Exis tenz d e s in j e n e n B e s t i m m u n g e n G e d a c h t e n b z w . z u 
D e n k e n d e n die jen ige d e s Geistes, w i e H e g e l d a c h t e , o d e r ist sie es nich t? Ist 
sie als solche die Gesch ich te v o n e twas , d a s als Geis t „a l le re rs t " „in d ie Zei t 
fäl l t" 6? O d e r ist sie v i e l m e h r i m I n n e r s t e n so sehr v o n b ü n d i g e r , k o h ä r e n ­
ter, u m f a s s e n d e r Vernünf t igke i t , d a ß d a r i n jegl iche Zufä l l i gke i t a u s g e ­
sch lossen w i r d ? O d e r darf w e d e r d a s e ine n o c h d a s a n d e r e g e s a g t w e r d e n , 
wei l d e r Geist , o h n e b l o ß in d ie Zei t z u „fa l len" , a u c h in d e r geschicht l i ­
chen Vernünf t i gke i t se iner f u n d a m e n t a l e n , l og i schen B e s t i m m u n g e n n ich t 
o h n e K o n t i n g e n z ist? M a n b r a u c h t solche F r a g e n n u r a u f z u w e r f e n , u m m i t 
ger inger ph i lo soph i eh i s t o r i s che r K e n n t n i s z u sehen , d a ß w e n i g e W e r k e d e r 
Ph i lo soph ie u n s A n s ä t z e u n d G r ü n d e f ü r ih re B e a n t w o r t u n g z u g e b e n 
ve r sp rechen . Eines diese r w e n i g e n „ W e r k e " ist d a s H e g e l i s c h e ( E u v r e in 
Sachen F u n d a m e n t a l p h i l o s o p h i e , G e i s t p h i l o s o p h i e u n d P h i l o s o p h i e g e ­
schichte. E b e n d e s h a l b w a r es wich t ig , d e m j e n i g e n , w a s H e g e l z u m T h e m a 
unse re s K o l l o q u i u m s z u s a g e n ha t , d a s Urte i l se ines schä r f s t en K o n k u r r e n ­
ten g e g e n ü b e r z u s t e l l e n . Dieser Abs ich t d i e n t d e r a b s c h l i e ß e n d e Bei t rag 
v o n Jean-Frangois Courtine ü b e r S e n d l i n g s A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t d e r 
Hege l i s chen Wissenschaft der Logik. A b z u w ä g e n , w e l c h e s G e w i c h t die d a r i n 
gegen H e g e l v o r g e b r a c h t e n E i n w ä n d e i m Vergleich z u H e g e l s e i g e n e n 
G r ü n d e n h a b e n , ble ib t d e m Leser übe r l a s sen . 
6 So M. H e i d e g g e r ü b e r H e g e l s Geis tbegr i f f in Sein und Zeit, S. 435. 
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